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1. TOP:

Hochspannungsnetzausbau im Kreis PIlon;
Hier: Stellungnahme der Stadt Schwentinental zum Netzentwicklungsplan Strom
2012

2. Sachverhalt und Problemdarstellung:

Mit den Sachstandsmitteilungen 029/2012, 044/2012, 099/2012 sowie 142/2012
wurde Uber den bisherigen Stand des Hochspannungsnetzausbaus, u.a. mit der
geplanten Trassenfuhrung zwischen Kiel und Gohl (Kreis Ostholstein), berichtet.

In der Sitzung der Stadtvertretung am 14.06.2012 wurden die Ausschiisse fur
Stadtentwicklung, Wirtschaft und Finanzen und Umwelt, Verkehr und o6ffentliche
Sicherheit gebeten, sich in einer Sondersitzung mit dem Thema zu befassen, um
ggf. eine Stellungnahme zu dem geplanten Ausbau von Héchstspannungsleitungen
auf dem Stadtgebiet zu beschliel3en.

Bisher stellten sich die Planungen zum Netzausbau in Deutschland sehr diffus dar.
Dieser Vorlage beigefugt ist ein Beitrag der Konrad-Adenauer-Stiftung mit dem



Thema ,Netzausbau ohne Birger?“, der verstandliche Ausfuhrungen zu den
einzelnen Planungsebenen und den darin enthaltenen Beteiligungsphasen enthalt.
Es handelt sich dabei um ein dreistufiges Verfahren, und zwar die Bedarfsplanung,
die Bundesfachplanung sowie die Planfeststellung.

Die Bedarfsplanung mit der Erarbeitung des Netzentwicklungsplanes lauft derzeit.
Auszuge des Planentwurfes mit Aussagen zu geplanten MalRnhahmen im Kreis PI6n
waren der Sachstandsmitteilung 142/2012 als Anlage 2 beigefiigt. Die MalRnahme,
Trassenoptimierung und Neubau u.a. der Leitung Kiel — Gohl, ist namentlich
erwahnt, der Trassenverlauf ist aber nicht dargestellt. Hierzu kann Stellung
genommen werden bis zum 10.07.2012.

Nach dem Verfahren mindet der Netzentwicklungsplan in einen Bundesbedarfsplan,
der als Gesetz beschlossen wird. Es beginnt voraussichtlich 2013 die
Bundesfachplanung, mit der u.a. Trassenkorridore festgelegt werden. Hierbel
handelt es sich um eine Grobplanung, die ebenfalls eine Beteiligungsphase enthalt.
Am Ende steht ein Planfeststellungsverfahren auf Landerebene, mit der die
bisherigen Planungen konkretisiert werden. Auch auf dieser Ebene ist eine
Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen. Eine friihzeitige Biirgerbeteiligung noch
vor Eroffnung des eigentlichen Verfahrens wurde und wird auch weiterhin
durchgefiihrt, so dass eine mogliche Stellungnahme zum Netzentwicklungsplan
ebenfalls an das Land Schleswig-Holstein gerichtet werden kann.

Sofern die Hochstspannungsleitung zwischen Kiel und Gohl/Kreis Ostholstein
realisiert wird, liegt eine Betroffenheit fir Schwentinental vor. Fur den Bereich des
Stadtgebietes sind 2 Alternativen geplant, eine fuhrt durch die Weinbergsiedlung, die
Zweite betrifft die bestehende 220 KV-Leitung, die durch den Ortsteil Klausdorf und
den Ostseepark fuhrt (siehe hierzu auch die Sachstandsmitteilungen 029/2012 sowie
044/2012 aus den Sitzungen vom 13.02. sowie 28.02.2012).

Es gilt demzufolge nicht nur abzuwégen zwischen den Belangen der Umwelt und der
Wirtschaft, sondern auch, welche der Alternativen den geringeren Eingriff flr
Mensch und Umwelt in Schwentinental darstellt. Es sei denn, es wird die Auffassung
vertreten, dass die Querverbindung zwischen Kiel und Gohl gar nicht erforderlich ist,
insofern in ihrer Ganze in Frage zu stellen ist.

3. Lo6sungsvorschlag:

Bereits in diesem friilhem Stadium der Planung kénnen Anregungen und Hinweise
mit der Bitte um Bericksichtigung im weiteren Verfahren vorgetragen werden.
Insbesondere auch im Hinblick auf den in der Stadtvertretung am 14.06.2012
gefassten Beschluss wurde nachstehende Stellungnahme zu den bisherigen
Planungen erarbeitet:

.Die Umsetzung der Energiewende in Deutschland ist von mehreren Faktoren
abhangig, u.a. auch von einer zugigen Planung und Ausbau des Stromnetzes,
insbesondere des Hochstspannungsnetzes. Dabei geht es in der Hauptsache
darum, die im Norden  gewonnene Energie in die zentralen
Verbrauchsschwerpunkte, vornehmlich in den Stiden der Republik, zu transportieren.
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Der Netzausbau wird vor dem Hintergrund der Energiewende nicht in Frage gestellt.
Einzelne Leitungstrassen sind allerdings in Frage zu stellen, da die Erforderlichkeit
bislang nicht nachgewiesen ist.

Zwischen der Landeshauptstadt Kiel und dem Ort Gohl, im Kreis Ostholstein
gelegen, ist eine 380 KV Leitung als Querverbindung geplant. Der Trassenverlauf
steht noch nicht fest, im Rahmen einer friihzeitigen Burgerbeteiligung durch das
Land Schleswig-Holstein und den Betreiber, die Fa. Tennet, wurden jedoch 2
Trassenvarianten vorgestellt. Beide kreuzen das Stadtgebiet Schwentinentals und
|6sen Betroffenheiten aus.

Beide bekannten Planungen, sowohl der Netzentwicklungsplan als auch die bisher
im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung vorgestellten Plane, enthalten keine
konkrete Aussagen uber die Erforderlichkeit. Grundsatzlich werden die 380 KV
Leitungen lediglich fur den Transport Uber groRere Strecken insbesondere in den
Suden genutzt. Diese Leitung allerdings ist als Querverbindung geplant und soll
zusatzlich die Versorgung der Region, insbesondere der Landeshauptstadt Kiel
sicherstellen. Hier weicht der Betreiber von dem Grundsatz der Transportleitung ab,
obwohl die Notwendigkeit der Versorgung der Region rund um Kiel von Fachleuten,
u.a. auch von einem Versorger in der Region, in Frage gestellt wird. Bestehende
Leitungen, wie mehrere 110 KV Leitungen und eine 220 KV Leitung sind in das
Stromnetz eingebunden und kdnnen diese Aufgabe weiterhin Ubernehmen, so dass
auf den Neubau einer Trasse zwischen Kiel und Gohl verzichtet werden kann.
Sinnvoller erscheint der Bau einer reinen Transportleitung von Gohl in sudlicher
Richtung.

Sollte an der Stromleitung zwischen Kiel und Gohl festgehalten werden, sind die
Alternativen zu Hochspannungsleitungen, die geringere Auswirkungen auf Mensch
und Natur haben, vorzuziehen Zu nennen sind hier HGU-Kabel (Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragung) mit einer Verlegung auf dem Seewege oder als
Erdkabelverbindung. Das Thema Erdkabel wird bislang nur am Rande diskutiert mit
dem Hinweis darauf, dass es dabei bislang lediglich um Versuchsstrecken handelt.
Unsere skandinavischen Nachbarn verlegen seit langerem alternativ Erdkabel, d.h.,
die Technik erscheint ausgereift. Hier ist zu winschen, dass die Betreiber
eingehender prifen, welche Alternativen mit welchen Kosten in Frage kommen und
wie sich die Auswirkungen auf Mensch und Umwelt darstellen.

Bereits bevor Leitungstrassen festgelegt werden, sind die Begleitumstande zu
beschreiben. Seitens der Bevdlkerung werden nachteilige gesundheitliche
Auswirkungen erwartet, wie z.B. Leukamie oder Demenz. Hier bedarf es einer
Aufklarung ebenso wie bei alternativen Ubertragungstechniken. Aber auch die Hohe
der geplanten Masten, Abstandsflachen zu Wohnhausern, mdgliche magnetische
Felder und Larmbelastung, um nur einige Dinge zu nennen, sind kaum oder gar nicht
beschrieben, so dass die mit dem Leitungsbau verbundenen Auswirkungen noch im
Unklaren liegen, demzufolge zu diesem frihen Zeitpunkt der Planung nicht
abschéatzbar sind.

Die Stadt Schwentinental bittet, die oben stehenden Ausfihrungen im weiteren
Verfahren zu bericksichtigen.”



4. Haushaltsrechtliche Auswirkungen:

Zum jetzigen Zeitpunkt werden keine finanziellen Auswirkungen erwartet.

5. Beschlussempfehlung:

Die Stellungnahme zu dem im Verfahren befindlichen Netzentwicklungsplan Strom
wird beschlossen. Die Verwaltung wird beauftragt, die Stellungnahme zum

Netzentwicklungsplan auch dem Land Schleswig-Holstein — Wirtschaftsministerium —
im Rahmen der vorgezogenen Burgerbeteiligung zur Kenntnis zu geben.

Abstimmung:
Dafir: Dagegen: Enthaltungen: Kenntnis genommen: Vertagung: Keine Abstimmung:
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ABWEHRREAKTION DER POLITISCHEN PARTEIER
GEGENURER DEM RBUF NACH MEHR BETEILIGUNG?

Als die Bundesregierung Mitte 2011 den stufenweisen Aus-
stieg aus der Kernenergie bis zum Jahr 2022 einleitete,
war klar, dass dieser Zeitplan ehrgeizig ist. Neben der noch
anstehenden Losung schwieriger technischer Fragen wird
erwartet, dass es durch den Widerstand von Birgern und
der Offentlichkeit zu Verzdgerungen beim Ausbau der er-
neverbaren Energien kommen kann, Cb Windriader, Photo-
voltaikanlagen oder Biogasaniagen - sie alie greifen in das
Landschaftshild ein und verdandern die Lebensqualitdt vor
Ort. Hinzu kommt, dass zusdtzliche Stromtrassen durch die
Umwelt geschnitien werden milssen. Die Dezentralisierung
der Stromerzeugung und die Diversifizierung der Energie-
technologien kinnen eben auch zu einer Potenzierung dey
Konfiiktlagen, zu Birgerprotest und damit zu Verzdégerungen
fithren,

Vor diesem Hintergrund wiggt der Vorwurf, die ,Energie-
wende” finde ochne die Burger statt, schwer. Er ist oft ginge-
pettet in eine allgemeine Krittk an der Politil und insbeson-
dere am parlamentarischen Entscheidungssystem. Haufig
wird vorgeworfen, die etablierten Parteien wiirden den
Blirgerwillen missachten und sich gegenlber jeder Birger-
beteiligung sperren, So spricht beispielsweise der Sozialwis-
sanschaftter Roland Roth davon, im , représentativen politi-
schen System {1 dominieren bis heute Abwehrreaktionen
gegen den ,Druck der StraBe’” Und die Soriologin Annelte
Ohme-Reinicke will festgestelit haben, die Bewegung gegen
das Bahnhofsprojekt Stuttgart 217 habe die Erfahrung ge-
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macht, ,dass sie keine politische Interessenvertretung hat”*

Vielfach taucht die Mahnung auf, die Blrger missten ,mit-
genommen” werden. Sie wird sehr hdufig an die Volkspar-
teien adressiert, fiir die das Ziel einer breiten Einbindung In
die Gesellschaft zum Selbstverstindnis gehdrt, Anders als
unterstellt, nimmt die Politik die Belange der Blrger und ihre
Beteiligungsbedirfnisse jedoch sehr ernst. Der Wutbhiirger™
veraniasste Politik und Wirtschaft, dber die Rolle der Birger
bei GroBprojekten neu nachzudenken. Mehr Dialog, mehr
Transparenz, mehr Beteiligung sind seitdem Schlagworte,
die nicht nur abstrakte Forderungen blieben, sondern auch
zu Neugestaltungen im Verfahrensrecht fir die Planung und
Zulassung von Projekten gefithet haben.

Dennoch muss man die Bedeutung von ,Stuttgart 217 und
dhnlicher aktueller Vorkommnisse wohi relativieren. Nach
MafBgabe des EU-Rechts wurden schon in den letzten Jahren
die Beteiligungsrechte fiir die Offentlichkeit vor allem im
Bereich der Umweltvertriglichkeitsprifung fir Infrastruktur-
vorhaben ausgeweiter, Aber auch unabhéingig davon [8sst
sich die Diskussion (ber mehr Birgerbeteiligung in Deutsch-
land his in die 1970er Jahre zurlickverfolgen, Man wird also
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kaum von einem neden Phanomen sprechen kdnnen, Ing-
gesamt betrachiet, ist die Biirgerbeteiligung im Rahmen
der Planungs- und Zulassungsverfahren in Deutschiandg
keinesweqgs unterentwickelt.®

Dies wird gerade bef den Gesetzen fir den Netzausbau aus
dem Jahr 2011 deutlich, Am Beispiel der Hachstspannungs-
leitungen zelgt sich, dass der Vorwur?f, es gdbe kaum Mdg-
lichkeiten fitr Blrgerbeteiligung, haltios ist. Sowohi mit Blick
auf die Offentlichkeitsbetelliqung als auch hinsichtlich der
Transparenz hat der Gesetzgeber (beraus bilrgerfreundliche
Redgelungen geschaffen. S0 gesehen sind sie ein gelungenes
Beispiel fir die Vermittlungsfunktion der Partelen zwischen
Staat und Birgern.

im Folgenden solf ein Uberblick zu den Beteiligungsmégtich-
keiten im Rahmen der Planungs- und Zulassungsverfahren
flir Héchstspannungsieitungen (380 kV) gegeben werden,
Dabei stehen die zentralen Errungenschaften und die Knack-
punkte im Vordergrund. Auf dieser Grundiage wird im An-
schiuss die vorgezogene Erdrterung als mogliches Instru-
meant zur Verbesserung der Birgerbeteiligung erwogen.

thr wird in der juristischen Literatur das grofte Potential

zur Konfliktvermetdung zugesprochen. Zunéchst soll jedoch
kurz die Bedeuturng des Netzausbaus fir die ,Energlewende”
skizziert werden.

DER NETZAUSBAU ALS SCHLUSSEL FUR DEN
ERFOLG DER ENERGIEWENDE”

Der vermehrte Einsatz von Technologion zur Stromgewin-
nung aus erneuerbaren Energien steilt eine zentrale Heraus-
forderunag fir die Versorgungssicherheait dar. Einerseits fluk-
tuiert die Stromerzeugung aus den erneuerbaren Energien
teils erheblich, andererseits ist sie ungleich (ber die Republik
verteilt. Der groBte Anteil an der Stromgewinnung aus er-
neuerbaren Energion wird auch in mittelbarar Zulunft auf
die unstetige Windenergie entfallen. Die grofen Windparks
befinden sich jedoch {iberwiegend im Norden und Osten
Deutschlands bzw. sollen offshore emrichtet werden, wahrend
sie im an Bevdiikerung und energieintensiven Industrien rei-
chen Siden der Bundesrepublik merklich seltener vertreten
sind. Gleichzeitig missen auch die nach wie vor unverzicht-
baren konventionellen Kraftwerke eingebunden werden.

Zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheif ist es
demnach notwendig, die Schwankungen bei der Versiro-
miung erneuerbarer Energien auszugleichen, indem Strom
aus ,Uberschussregionen” dorthin ,transportiert” wird, wo
es einen Mangel gibt. Damit kommt dem lénderlibergreifen-
den Ausbau von Hochstspannungsieitungen eine Schilissel-
rolle fir den Erfolg der Energiewende” zu, gleichwohi dig
Hochstspannungsleltunden mit gegenwirtlg rund 35,000
Kiometern lediglich einen Bruchteil des gesamten deutschen
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Strompetres mit einer Lange von ungefdhr 1,75 Millionen
Kitometern® ausmacht.

Gie Deutsche Energie-Agentur (DENAY hat in zwel Studien
aus den Jahren 2005 und 2010 einen Netzausbaubedasf
von 850 Kiometern bis 2015 ermittell. Bis zum Jahr 2020
missen weitere 3.600 Kilometer an Héchstspannungsleitun-
gen errichtet werden.® Davon wurden bisher jedoch lediglich
rund sinhundert Kilometer reatisiert.” Es besteht folglich
noch ein erheblicher Ausbaubedarf; zeitliche Verzdgerungen
kbnnten den Fahrplan fir die ,Energiewende” demnach
durcheinanderbringen,

[ie Bundesregierung hat dies rechizeitig erkannt und bereits
im Sommer 2011 zwel wichtige Gesetze eingebracht. Bs
handelt sich dabel um die Novellierung des Geselzes iber
die Eleitrizitdt und Gasversorqung ~ Energiewirtschaits-
gesetz (EnWG) und das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG). Nach ihrer Verabschiedung
durch den Deutschen Bundestag traten beide Anfang August
2011 in Kraft, Mit einer Reihe gesetziicher Hebel soll die
bisherige Dauer der Planungs- und Zulassungsverfahren
beim Netzausbau von rund zehn Jahren in Zukunft deutlich
verringert werden.® Zwei dieser Hebel sind cine weitgehende
Offentlichkeitsheteiligung und mehr Transparenz. Damit
sollen die Widersténde gegen die Héchstspannungstrassen
aufgefangen und gewissermalBen vorbeugend langwierige
Prozesse vor den Gerichten zumindest reduziert, wenn nicht
gar im Idealfall vermieden werden.

BURGERBETEILIGUNGSMOGLICHKEITEN

Ahnfich wie beispielsweise beim Bau von Autobahnen erfolgt
auch die Planung und Zulassung von lander- und grenziiber-
greifenden Hichstspannungsieitungen in einem mehrsiufi-
gen Verfahren. Zundchst gibt es eine Bedarfsplanung, dann
das Raumordnungsverfahren im Rahmen der sogenannten
Bundesfachplanung und als letzten Schritt die abschlieBende
Planfeststeliung. Auf samtlichen Verfahrensstufen findet
dabei eine frihzeitige Offentlichkeitsheteitigung statt, Auch
mit Blick auf die Transparenz und die Bereitstellung von In-
formationen gehen das neue Energiewirtschaftsgesetz und
das Netzaushaubeschieunigungsgesetz innovative Wege®

Neu ist dariiber hinaus die zentrale Bedeutung der Bundes-
netzagentur. Bed landeribergreifenden Bauprojekten flihrten
uneinhsitiche Rechtsanwendungen in der Vergangenhelt oft
zu Verzdgerungen. Mit dem § 31 Abs, 1 NABEG ist nun die
Bundesnetzagentur bundeseinheitlicher Ansprechpartner flir
die landertibergretfends Planung und Zulassung der Stram-
trassen. Auf diese Weise sollen die gemeinsamen Standards
sichergestellt und unnétige Verzégerungen verhindert wer-
gen, Damit kormmt ihr auch die Aufgabe zu, nicht nur die
Steliungsnahmen der Trager der &ffentlichen Belange und
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der Umweltverbdnde abzuwdgen, sondern auch die Blirger-
beteiligung zu moderieren.'¢ Es gibt bel den verfahrens-
schritten oberhalb der Planfeststellung also auch einen
einheitlichen Ansprachpartner fir die Blrger,

Bedarfeplanung

Am Beginn des Planungs- und Zulassungsverfahren fir

die Enderdbergreifenden Starkstromtrassen staht die Be-
darfaplanung.’ Zundchst milssen die Betreiber von Uber-
tragungsnetzen gemeinsam jéhriich einen Szenariorahimen
iber die Entwicklungspfade, die sich aus den energlepoliti-
schen Pldnen der Bundesregierung ergeben, erstellen. Dabel
sind mindestens drei Szenarien mit Markt- und Netzbergch-
nungen zu entwickeln, wobel ein Szenatio die nédchsten
zwanzig Jahre erfassen muss. Bereils auf dieser Stufe ist
nach § 12a Abs. 2 und 3 EnGW eine Beteiliqung der Offent-
lichkeit vorgesehen. Die Bundesnetzagentur verdffentiicht
den Entwurf des Srenartorahmens auf ihrer Homepage und
hat die AuBerungen der Offentlichkeit bei der Genehmigung
zu beriicksichtigen, Den ersten Szenariorahmen legten die
Netzbetreiber berelts im Sommer 2011 vor, er wurde Ende
2013 durch die Bundesnetzagentur genehmigl. Neben dem
Szenariorahmen sind auch die Stellungnahmen der Konsui-
tation im Internet einsehbar, Auffdllig ist Mer, dass sich zwar
auch zahireiche einzelne Blrger, verschiedene Biirgerinitia-
tiven und blirgerschaftliche Vereinigungen zu Wort meldeten,
ainen sehr groBen Tedl machen aber die Stellungnahmen von
Unternehmen und Verbinden aus dem Bereich der Enargie-
erzeugung und ~iberleitung aus. Auch staatliche Stellen
waren zahlreich vertreten, wahrend sich die Umweltverban-
de auffdllig zurlickhielten.'®

Der Szenariorahmen ist Grundlage fur die Erstellung des
folgenden nationalen Netzentwickiungsplans. Darin fassen
die Ubertragungsnetzbetreiber jahriich alle gemainsamen
Mainahmen fir die ndchsten zehn Jahre zusammen. Noch
vor der Vorlage bei der Bundesnetzagentur haben die Nelz-
betreiber laut § 12b Abs. 3 EnWG die Offentdichkeit zu be-
teiligen, indem sie den Entwurf zur Konsultation der Birger
auf ihren Internetseiten zugénglich machen. Die Betreiber
kérnen die AuBerungen nicht einfach Gbergehen, denn sie
mussen der Bundesnetzagentur in einer zusammenfassen-
den Erkldrung deutlich machen, wie sie die Offentiichieit be-
teiligt haben (§ 125 Abs. 4 EnWG). Hier zeigt sich, dass der
Gesetzgeber den Anspruch, die Blirger besser beteiligen zu
wollen, ernst genommen hat, Der Netzentwicklungsplan wird
durch die Bundesnetzagentur danach verbindlich bestitigt,
eine Klagembglichkelt durch Dritte gegen diesen Plan sleht
das Gesgetz nicht von

Der Netzentwicklungsplan soll erstmals im Juni 2012 vorge-
legt werden. Banach wird er der Bundesregierung zugestelit,
die thn in den Bundestag einbringt. Nach seiner Verabschie-
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dung wird er zum Bundesbedarfsplangesetz, Er ist damit
verbindlich fir die konkirete Planfeststeliung und die Betrei-
ber der Uhertragungsnetze, Aufgrund seiner Parlaments-
souveranitat kann der Bundestag den Netzentwicklungsplan
jedoch noch dndern.'® Fine Gffentlichkeitsbetailigung ist
demnach iiber das parlamentarische Verfahren méglich. Es
wird damit gerechnet, dass der Bundesbedarfsplan frihes-
tens im Herbst oder Winter 2012 verabschiedet wird. ™

Bundesfachplanung

Im Rahmen der sogenannten Bundesfachplanung®™ findet
auf Antrag der Vorhabentréger die Grobplanung fiir den
Veriauf der Hochstspannungsleitungen statt. Sie ersetzt

die Raumordungsverfahwen der LEnder, Dabei werden die
Trassenkorridore auf einer Breite von 500 bis 1,000 Meter
festgelegl. Derm geht eine Prifung Sffentlicher und privater
Belange und alternativer Tragsentdsungen voraus sowie eine
Raumvertraglichkeltsprifung. Das erste Verfahren dieser
Art wird wohi im Jahr 2013 begininen.

Zur BErhdhung der Transparenz und Verbesserung des Infor-
rationsflusses kann die Offentlichkeit bereits an der An-
tragskonferenz teilnehmen (§ 7 Abs. 2 NABEG). Auf die
Konferenz wird auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
sowie in den Tageszeitungen der voraussichtlich betroffenen
Reglonen hingewiesen, Sie dient der Erdrterung des Unter-
suchungsrahmens und soll kidren, welche raumordnerischen
Belange der Lander durch die Hichstspannungsieitungen
berihrt werden. Auf dieser Grundiage Jegt die Bundesnetz-
agentur fest, welche Unterlagen durch den Vorhabentrdger
einzureichen sind. Anders als die Trager der &ffentlichen
Belange und die Umweltvereinigungen kénnen sich die
Birger jedoch im Rahmen der Antragskonferenz noch nicht
zu Wort melden. Die Offentlichkeit der Konferenz kann je-
doch helfen, den oftmals beklagten Informationsrickstand
auf Seiten der Birger zu vermeiden. Er fihrie haufig zu
Verschwérungstheorien und zur varzeitigen Verhértung der
Fronten.

Sobald der Vorhabentrdger die notwendigen Unterlagen ein-
gereicht hat, folgt gemaB § 9 NABREG eine umfassende Be-
hirden- und Offentlichkeitsbateiligung. Fir die Offentlichkeit
werden die Unterlagen fir einen Monat im Sitz der Bundes-
netzagentur sowie in deren AuBenstellen, die den Trassen
am nichsten sind, und in welteren geeigneten Behdrden
ausgelegt. Auf die Auslegung ist im Amisblatt der Bundes-
netzagentur, auf deren Internetseite und in den &rtlichen
Tageszeitungen aufmerksam zu machen. Gleichzeitlg werden
die Unterlagen fiir einen Monat ins Internet gestelit, Einzel-
persongn und Vereinigungen kénnen sich innerhall eines
Monats nach Ablauf der Ver&ffentlichungspflicht uBern, Die
Bundesnetzagentur hat mégliche Einwendungen mindlich
zu erbriern (§ 10 NABEG). Von dem Erérterungstermin kann
sie nur absehen, wenn Einwendungsfristen nicht eingehaiten
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wurden, privatrechtliche Fragen im Vordergrund stehen, Ein-
wendungen zurlickgezogen wurden oder die Einwender auf
einan Erdrterungstermin verzichten.

Spéatestens sechs Monate nach dem Eingang der Unterfagen
des Netzbetreibers solt die Bundesnetzagentur ber die
Bundesfachplanung entscheiden. Der Beschluss hat Vorrang
vor den Raumordnungspidnen der Lander und ist bindend
fiir die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren, die aller-
dings noch bei Gberwicgenden Belangen den Trassenverlauf
modifizieren kénnen.

Planfeststeliung

Bei der Planfeststellung geht es im Grunde um die Feinpla-
nung des Trassenverlaufs var Ortl Flr ihre Durchflihrung
singd i Aligemeinen die Landesbehdrden zusténdig, £s
gelten dann die Bestimmungen der §§ 43 bis 48 EnwG.
tine Ausnahme bilden jene Héchstspannungsleitungen,

die im Bundeshedarfsplangesety besonders ausgewiesen
sind. Hier ist die Bundesnetzagentur auch Planfeststeliungs-
behérde.

Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens hnelt dem der
Bundesfachplanung. Auch hier sind die sffentlichen und pri-
vaten Belange abzuwigen und die Offentiichkeit muss betei-
ligt werden.

Nach dem Antrag auf Planfeststellungsheschluss findet unter
Leitung der Planfeststellungsbehdrde sine ffentliche An-
tragskonferenz mit dem Vorhabentriger, den Trdgern §ffent-
licher Belange und den Umweltverginigungen zur Erbrterung
des Untersuchungsrahmens statt, Die Birger kénnen daran
tetinehmen und sich informieren,

Die Planfeststellungsbehirde legt die Unterlagen in thren
Raumiichkeiten aus und stellt sle fir die Dauer eines Monats
ins Internet. Sie hat in gecigneten Medien darauf aufmerk-
sam zu machen, Betroffene kdnnen innerhalb von zwei
Wochen nach dem Ende der Auslegungsfrist Einwendungen
ginreichen (§ 27 Abs. 6 NABEG). Diese werden in einer
mindlichen Eréirterung behandelt. Auch hier kann die Plan-
feststellungsbehdrde auf diesen Termin verzichien, wenn
die Einwendungsfrist nicht eingehalten wurde, keine Ein-
wendungen vorliegen, diese zurtickgezogen wurden, oder
die Finwender auf einen ErBrierungstermin verzichten

(& 43a Nr. 5 EnWG).

Nach dem Planfeststeliungsbeschiuss Rann die Héchstspan-
nungsteitung schlieBlich gebaut werden. Allerdings ist damit
noch nicht der Rechtsweg ausgeschlossen. Unabhiingig von
der Offentlichkeitsbetelung kénnen sich die betroffenen Bir-
ger noch vor Gericht gegen den Planfeststellungsbeschluss
zur Wehr setzen.
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Yorrgiter fir die Birgerbeteiligung?

Das Energlewirtschaftsgesetz und das Netzaushaubeschlou-
nigungsgesetz halten flir engagierte Blrger einen groBen
viorteil bereit: Ske kdnnen sich bereits auf den frihen Verfah-
rensstufen zu Wort melden, wo noch Anderungen méglich
sind. Bisher war es sehr oft der Fall, dass die Blrger erst
gefragt wurden, was sie von einem Projekt halten, wenn
dieses schon unterschriftsreifl bei der Zulassungshehérde
vorlag. Nach dem haufig sehr hohen finanziellen und perso-
neflen Einsatz der Vorhabentréger ist die Bereitschaft, ein
Vorhaben nochmals aufzurollen, verstdndiicherweise gering.
Bei der Planung der grenz- und Enderibergrefenden
Héchstspannungsieitungen kann sich die Offentlichkelt hin-
gegen seibst bei der Erstellung der Bedarfsszenarien ein-
bringen, die ganz am Anfang der Planung steht, Die Betrei-
ber der Uberleitungsnetze kdnnen so rechizeitig auf ermnst-
hafte Belange reagleren und diese in ihre Plane einflieBen
lassen.:® Mogliche spétere Totalblockaden fassen sich so
rechizeitig wmschiffen, Ob diese Beteiligung aber auch der
Verfahrensheschleunigung zugutekommt, ist damit aber
noch nicht ausgemacht. Vieles wird letztlich vom persdn-
lichen FingerspitzengefUhi der Beteiligten abhidngen. v

Darurm hat auch die Ubernahme der Koordination der sinzel-
nen Verfahrensschritte durch einen professionelien Dritten
Sinn. Diesen Weg erdffnet § 29 NABEG der zusténdigen Be-
hérde. Sie kann auf Kosten und mit Zustimmung des Vor-
habentrégers einen , Projekimanager” fiir die Bundesbe-
agarfsplanung und die Planfeststellung einsetzen. Dieser
kénnte dann beispielsweise die eingereichten Stellungnah-
rmen auswerten sowie den Erérterungstermin planen und
leiten, Als neutrale Instanz dirfte ihrn mehr Vertrauen ent-
gegenschiagen als den Vertretern der Netzbetreiber oder
der Zulassungsbehdrde, dig sich nicht mehr mit dem Vor-
wurf der Befangenheit auseinandersetzen missten. Das
Netzaushaubeschleunigungsoesetz hat diese Regelung aus
der Neunten Verordnung zur Durchfthrung des Bundes-
Immissionsschutzes (9. BImSchV) Ubernommen, Hier sieht
§ 2 Abs. 2 Nn 5 9, BImSchV ebenfalls vor, dass die zustdn-
dige Behérde einen Frojektmanager auf Vorschlag oder

mit Zustimmung und auf Kosten des Vorhabentrigers ein-
schaltet. Auch einige L&nder haben den Einsatz von Projekt-
managern in ihren Gesetzen zur Planfeststellung erlaubt.'®

Eine weltere Errungenschatt aus der Perspektive der Blirger-
heteiligung liegt ohne Zweifel in der konseguenten Nutzung
des Internets als Informationsmedium, Mit der zunehmen-
den Eskalation des Kenfliktes um Stuttgart 217 rlickte ver-
starke die Frage nach der Transparenz der Planungs- und
Zulassungsverfahren und nach einer besseren Information
der Biirger in den Vordergrund, Zu Recht warde darauf hin-
gewiesen, dass die Ghlichen amtlichen Bekanntmachungen
nicht alle Blrger erreichen und die Bereitstellung von Unter-

analbveen & Argumante
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lagen in den Dienststellen eher eine Hirde als eine Einla-
dung zur Betelligung ist. Ubergreifend wurde deshaib gefor-
dert, relevante Informationen und Dokumente aus den Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren im Internet zu verdifent-
lichen.” Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz realisiert
diese Forderung bereits und schreibt die Verdffentlichung
von Planungsunterlagen, Gutachten und Alternatividsungen
auch im Internet verbindlich vor. Diese Idee ist freilich
nicht neu, schon seit 2004 ist es nach dem Baugesetzhuch
(BauGB) moglich, das Internet zu nutzen. Das gleiche gilt
fiir das Umweltinformationsgesetz (UIG) und andere Geset-
ze. Allerdings sehen die Regelungen des § 4a Abs. 4 BauGh
oder des § 10 Abs, 4 UIG nur eine Kenn-Bestimmung vor,
wéhrend es sich belm Netzausbaubeschieunigungsgesetz
um eine klare Verpflichtung handelt. Da die Bereitsteilung
der Unterlagen im Internet rechtlich unbedenklich ist - so-
welt belsplelswelse nicht die Rechte Dritter oder die Bestim-
mungen des Datenschutzes verletzt werden —, hat diese
Bestimimung auch Eingang in den Entwurf fir das geplante
E-Government-Gesetz (EGovG) gefunden, dass voraussicht-
fich 2013 verkiindet werden wird ®

Viele der arwéhnten MaBnahmen zur Verbesserung der OF
fentlichkeitsbeteiligung knilpfen an praktizierte Verfahren
oder an [deen an, die nicht neu sind. Durch die Bindelung
der verschiedenen Setelligungsinstrumente und vor allem
deren Ausweitung auf alle Verfahrensschritte ist mit Blick
auf den Aspekt der Birgerbefeiligung jedoch eines der
modernsten Gesetze entstanden. Dabei wird gleichzeitlg
deutlich, dass der pauschale Vorwurf, das Planungsrecht
lasse nur wenig Beteiligung zu, unbegriindet ist.

KMACKPUNKTE

Bennoch bieten das Energiewirtschaftsgesetz und das Netz-

ausbaubeschieunigungsgesetz auch  Angriffsfischen”.# Diese
sind teils auf konkrete Bestimmungen der Gesetre zur(ickzu-
fihren, teils aber auch auf grundsdtzliche Unvereinbarkeaiten.

An erster Stelle wére higr ein Zielkonfiikt zu nennen, der
gewissermaBen im Verfahrensrecht selbst angelegt ist. Beim
Planungs- und Zulassungsverfahren fUr Infrastrukturprojekte
dient die Offentlichkeitshetelligung zundchst einmal dem
vorgezogenen Rechtsschutz der betroffenen Blrger. Erst in
zweiter Linie geht es darum, die Projektentwiirfe eines Vor-
habentrégers unter diglogischer Einbeziehung der Blrgar

zu gestalten, Gerade diese Leistung scll aber zunehimend
durch das Verfahrensrecht erbracht werden, obwohi sie nicht
volisténdig mit dem Rechtsschutzgedanken vereinbar ist.

Mit anderen Worten: Den Aushandiungsprozessen zwischen
den beteiligten Blirgern, dem Vorhabentrdger und den zu-
stindigen Behdrden sind Grenzen gesetzt, weil auch das
demokratischste Beteiligungsverfahren eben nicht ohne Wei-
teres in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen darf. ™
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Dieser Konflikt wiirde sich nicht stellen, wenn die Betroffe-
nen und die Betelligten immer identisch wéren, Dies ist je-
doch gerade beim Netzausbaubeschleunigungsgasetz nicht
der Fall, wo keine explizite Binschrankung der Offentlichkeit
auf die betroffenen Birger erfolgt, Zudem singd schiiedlich
auch noch die Umweltvereinigungen und andere Behdrden
helgiligt, deren Ziele durchaus auch von denen der betrof-
fenen Bilrger abweichen kénnen. Zu Recht wurde deshalb
darauf verwissern, dass viele Probleme nicht allein vom Ver-
fahrensrecht geldst werden kdnnen.

Ein weiterer Knackpunkt ist, dass die Belange der Kommu-
nen irn Rahmen der Bundesfachplanung nicht besonders
einbezogen werden. Bergits der Bundesrat hatte eine £r-
wihnung der Kommunen im Netzaushaubeschlgunigungs-
gesetz eingefordert,” Die Bundesregierung lehnte diesen
Vorschlag jedoch mit der Begriindung ab, die Rechte der
Kommunen wirden im Verfahren nicht beschrinkt. ,Sie
werden welter im bisherigen MaBe als Trager 8ffentlicher
Belange beteiligt.™ An dieser Auffassung werden in der
juristischen Literatur jedoch Zweifel gedullert, 50 weisan
Moench und Ruttloff darauf hin, dass bei der verbindiichen
Bundesfachplanung bereits Vorentscheidungen getroffen
werdan, die in die durch Art. 28 Abs, 2 GG geschiiizte kom-
munate Planungshohelt eingreifen kéonten. In diesem Fall
stiinde den Kommunen ein Klageweg z2u.% Andernfails miss-
te nach Wagner die Verbindlichkeit der Bundesfachpriifung
aufgegeben werden.z®

Der Netzausbau berlihrt allerdings nicht nur gemeindliche
Belangs, sondern auch private. Diese kénnen fetztiich auch
auf die Kommunalpolitik durchschiagen, vor allem wenn
zahlreiche Blirger betroffen sind. Und hier befindet sich eine
hesonders sensible Stelle fir die Energiewenda”. FUr deren
Frfolg bedarf es der Vermittiung durch die Kommunalpolitik,
In die andere Richtuny gehen demgegeniber die Stimmun-
gen, Meinungshilder, Interessen und Sachauskiinfte der
Einwohner, die von der Kommunalpolitik aufgegriffen und
Lnach aben” weitervermittelt werden. Dle Kommunalpolitik
hat also - in der Theorie - eine zentrale Scharnierfunktion.
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung beim Planungs-
und Zulassungsverfahren verfigt sie jedoch noch nicht ein-
mal {iber eine eigene Stimme. Bei der Anhdrung der Tréger
&ffentlicher Belange duBern sich im Allgemeinen eben nur
die Knmmunalbehdrden {meist auch nur auf Krelsebene)
und nicht die demokratisch fegitimierten Mandatstréger,
Nach sténdiger Rechisprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts kénnen sich die Kommunen nicht zu Sachwaltern
privater Interessen oder des aligemeinen Umweltschutzes
aufschwingen. Beldes liegt auBerhalb ihrer Selbstverwal-
tungsangelegenheiten.? Deshalb ist es eigentlich nicht rech-
tens, wenn die Kommunen als Einwender im Genehmigungs-
verfanren auftreten, auch wenn sie dies biswellen wn.™ Aus
Sicht der Vorhabentrdger oder der Genehmigungsbehdrde
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mag dies der Versachlichung dienen. £s zeugt jedoch von
einem technokratischen Versténdnis und hohlt die Vermitt-
lungsleistung der Kommurnalpolitik aus, auf die es bel der
LEnergiewende” ankommt, In gewisser Hinsicht macht man
es der Kommunalpolitik damit auch teicht, sich ihrer eigenen
Verantwortung fir die ,Energiewende” zu entledigen. Auch
wenn es in der Praxis ohne Zweifel ein schwigriges Unter-
fangen ist, die Kommunalpolitilc einzubinden, weil stets die
gleichen Grundsatzfragen diskutiert werden missen,™
scheint es doch ein lohnenswertes Ziel zu sain,

Des Weiteren kdnnten die Bestimmungen zum Erdrterungs-
termin Argwohn hervorrufen. Sowohl bei der Bundesfach-
planung als auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
kann die zustandige Behorde unter bestimmien Vorausset-
zungen auf die Durchfiihrung der miindlichen Erdrierung
verzichten, Auch der einstige Vorentwurf flir das geplante
Planungsvereinheitichungsgesetz der Bundesragierung sah
eine dhnliche Regelung vor, was teils zu schrilen Tonen flhr-
te. Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um ,Stutt
gart 21" wirkte der Vorschiag, als wolle der Gesetzentwurf
die Beteiligung einschrénken. Er wurde deshalb schnell als
Indiz fiir eine angeblich demokratie- und betelligungsfeind-
liche Haltung von Politik und Behdrden ausgelegl.® Die
Komplexitdt des Verfahrensrechts hat dieses vorschneile
Urteil ebenso beglinstigt wie die schwierige Yermittiung der
Notwendigkeit, die berechtigten Partizipationsbedlrfnisse
mit den rechitsstaatiichen Ansprichen an die Verwaltungs-
verfahren in Einkiang bringen zu midssen, Im Kabinettsent-
wurf des Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichieitsbetei-
ligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahran
(PiVereinhG) ist deshaib keine Rede mehr von der Maglich-
keit eines Verzichts auf den Erdrterungstermin, Dabet erin-
nert gerade der obligatorische Erérterungstermin daran,
dass der gesetzlich verankerte Anspruch auf Betelligung
auch missbraucht und am Ende zu keiner echten Biirgar-
beteiligung fihren kann,

In der Praxis muliert der BErdrterungstermin nur altzu off zu
einem high noon der Kontrahenten,* Dippel fasst seine B
fahrungen wie folgt zusammen: ,Die Erdrterung der Einwen-
dungen wird hdufig dadurch gekennzeichnet, dass sich dle
Einwender professionell organisierter Beisténde bedienan,
Zuweilen mutiert die Erdrierung von Binwendungen gegen
hestimmte Vorhaben dann zu einer naturwissenschaftlichen
bzw. inganieurtechnischen Auselnandersetzung mit weltan-
schaulichem Charakter™* Von einem dialogischen Verfahren
kann hier nicht die Rede sein. Die Kritik an der Moglichkeit,
auf den Erdrterungstermin zu verzichten, ist also viel zu
pauschal, Speziell mit Blick auf die Zulassung und Genehmi-
gung von Hichstspannungsleitungen kdnnte nicht ernsthaft
behauptet werden, es gehe um eing Beschrankung fir dig
Blirgerbetetligung. Immerhin wird sie hier zusdtziich salbst
bet der vorgelagerten Bundesfachplanung ermdglicht, Diese
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arsetrt die sonst Gblichen Raumordnungsverfahren der
Lander, bei denen kein dffentlicher Erdrterungstermin vor-
gesehen ist.

Kritisch wird in der juristischen Literatur auch insgesami

die Birgerbeteiligung bel hochstufigen Verfahren gesehen.
So wird argumentiert, auf dieser Ebene selen die Pldne noch
viel zu abstrakt und die Biirger kénnten noch keine Betrof-
fenheit ausmachen. Diese sei erst erkennbar, wenn die Bag-
ger anroliten und die Vorentscheldungen letztlich schon
gefallen seien.™ Die Reaktionen auf die ersten Ende 2011
abgeschiossenen Konsultationen zu den Szenariopidnen der
Netzbetreiber scheinen digse Auffassung tellweise zu besté-
tigen. So wurde vereinzelt bekiagt, dass die Planungen zu
unkonkret seien.” Dies kann jedoch nicht als grundsétzliches
Argument gegen eine frithzeitige Offentlichkelisheteiligung
gelten. 5o macht Durner zu Rechi darauf aufmerksam, dass
der Konkretisierungsgrad bei GroBvorhaben regelméBig
gebiets- oder sogar parzellenscharf susfallt. Spatestens im
Raumcrdnungsverfahren - beim Netzausbau also Im Rabhmen
der Bundesfachplanung — wird die Betroffenheit durch die
Strategische Umweltpriifung offengelegt, ™

Zutetzt soil noch der Projekimanager angesprochen werden,
der nach der Intention des Netzausbaubeschleunigungsge-
setzes die einzelnen Verfahrensschritte sowle die Ofentlich-
keitsheteiligung als neutrale Instanz koordinieren kann. Er
ist chne Zweifel am besten dazu geeignet, Konfliktsituatio-
nen zu entscharfen. Allerdings kénnte thim von Seiten der
Slirger der Vorwuarf entgegenschiagen, er sei nicht neutral,
well er vom Vorhabentréger finanziert werde, AuBerdam
kanmn er nur auf Vorschlag oder zumindest mit Zustimmung
des Vorhabentrdgers eingesetzt werden. Bies solite jedoch
kein Grund sein, auf ihn zu verzichten. Ein geeigneter Pro-
jekimanager wird mit dieser Situation umzugehen wissen,
Schwerwlegender scheint die Sorge zu sein, dass die Vor-
habentrdger die zusédtzlichen Kosten fir diese neutrale In-
stanz scheuen kinnten.®® Dies kdnnte sich als fataler Fehler
erweisen. Eine Malinahme, die mehrstellige Millionenbetrige
verschlingt, sofite nicht an den Ausgaben fiir einen qualifi-
zierten Projekimanager scheitern,

DIE VORGEZOGENE ERGRTERUNG ALS ANSATZ
FUR EINE WEITERE VERBESSERUNG?

Die verschiedenen Knackpunkie machen deutlich, dass

die Blrgerbeteiigung auch dort fehischlagen kann, wo sie
formal am besten ausgebaut ist. Eine Garantie fir die Ver-
meidung von Konfliktsituationen gibt es nicht. Dennoch
muss die Frage erlaubt sein, wie man dig Blrgerbeteiligung
beim Planungs- und Zulassungsverfahren fiir den Netz-
ausbau (noch mehr) verbessaern kann, Eine Antwort darauf
wire auch fur andere Planungsverfahren interessant.
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Ein derzeit weitverbreiteter Vorschlag ist die Einflihrung
giner vorgezogenen Offentiichleaitsbeteiligung, die oft Vor-
erGrierung” genannt wird und schon vor dem Einieiten des
offizielien Planungs- und Zulassungsverfahrens einsetzen
s0il.%° Sie kinnte flr alle offenstehen und um mediative
Elernente ergdnzt werden. Da sie vor den Vorentscheldungen
einsetzen wiirde, kdnmte der Eindruck vermieden werden,
dass es sich um eine Alibiveranstaltung handele, Die Blrger
hdtten tatsdchlich noch Einfluss, Die Vorhabentrager wisder-
um hétten die Miglichkeit, die Akzeptanz ihre Projekte aus-
zuloten und die gewonnenen Erkenntnisse schon in die ers-
ten Planungen einfliefen zu lassen.

Nach dem Vorbild des § 3 Abs. 1 BauGB empfiehit zum Bei-
spiel Steinberg eine informelle Beteiligung und Information,
die mit der Festiegung des Untersuchungsrahmens verknipft
werden solite,” Es handelt sich um jenes Verfahren, bel dem
die zustandige Behirde nach der Antragsteilung durch den
Vorhabentriger die Untersuchungsschritte und die einzu-
reichenden Unterlagen festlegt, Das Netzausbaubeschleuni-
qungsgesetz hat hierzu schon einen ersten Schritt gatan und
die Antragskonferenzen zu Beginn der Bundesfachplanung
und der Planfeststellung Offentlich zuglnglich gemacht. Die
Blrger kinnen hier aber selbst noch nicht mitwirken. Genau
darauf zielt die [dee der Vorerdrterung, Sie will schon in die-
ser Phase projektbeeinflussende Mitwirkungsmdglichkeitan
schaffen.

Dennoch muss auch die Vorertrterung einer kritischen Pri-
fung unterzogen werden. Taugt sie auch als Brganzung Hir
die Planung und Zulassung von Stromtrassen?

Zunachst einmal stellt sich die Frage, ob die vorgezogene
Blrgerbetelligung fOr die Vorhabentrager obligatorisch oder
bioB informell sein soll. Aus Sorge davor, dass die Vorhaben-
trager eine als Blirde verstandene Birgerbeteiligung bei

der néchstbesten Gelegenheit abschitteln kénnten, spricht
sich beispigiswelse der Bund fir Umnwelt und Naturschutr
Deutschiand (BUND]} fir eine obligatorische Vorerbrierung
aus.* Demgegeniber plidiert der Beirat fir Verwaltungs-
verfahrensrecht beim Bundesministerium des Innern fiir eine
Obliegenhelt. Der Vorhabentrdger solle selbst entschelden,
obr er eine vorgezogene Birgerbeteiligung durchfiihrt oder
nicht.”” Nur so kénne die Flexibilitdt erhalten und einer Uber-
fastung von Verwaltung und Vorhabentrdger vorgebeugt
werden. Aullerdem kdnne ein Projekt, das im Grunde noch
nicht existiert, nicht durch Verwaltungsrecht gebunden wer-
den. Eine Lisung fUr dieses Problem kénnte man wiederum
in Schinks Vorschlag sehen, der eine verbindliche Vorerdrie-
rung zumindest bei GroBprojekten fordert, deren Ergebnisse
fur den Vorhabentriger aber nicht bindend sein sollen,®s

Es gibt also grundsatzlich rechtliche Bedenken gegeniiber
einer verpflichtenden Vorerdrierung. Wie auch immer man
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die unterschiediichen Positionen im Einzelnen bewerten mag,
ein informelies Betelligungsverfahren wartet jedenfalis mit
sinem grofien Vortell auf: Es eréffnet der Kommunalpolitik
die Méglichkeit, sich einzubringen, obne dass sie sich dem
Vorwurf aussetzt, ihre Selbstverwaltungskompetenzen zu
Uberschreiten.

Fraglich ist des Welteren, ob eine Vorerdrierung zusitzlich
zu den bestehenden umfangreichen Betetligungsmidglich-
keiten beim Planungs- und Zulassungsverfahren fiir Hochst-
spannungsieitungen durchgefihrt werden sollte. Die Blrger
kénnen sich jewells auf der Ebene der Szenariopldne, der
Bundesfachplanung und im Planfeststellungsverfahren zu
Weort melden. Durch dieses gestufte Verfahren haben wir
beim Netzausbau bereits jetzt eine Art vorgezogene Offent-
lichkeitsbeteiligung, die zudem verpflichtend ist. Wenn noch
vor den jewelligen offiziellen Verfahren zusatzlich Vorerdrte-
rungen eingeflht werden, wann kommt es dann zu einer
verbindlichen Entscheidung? Besteht nicht die Gefahr, dass
sich Einwendungen und Vorschidge fiir Alternativen auf der
néchsten Verfahrensstufe wiederholen, so dass das Geneh-
migungsverfahren insgesamt nicht vorankommt? Was ist,
wenn von den Birgern bel der Bundesfachplanung mehr-
heitiich eine Alternative befirwortet wird, die van ihnen bel
der folgenden Planfaststellung auf Ablehnung staht? Diese
Fragen machen deutlich, dass eine zusétzliche Vorerdrterung
kein Aliheilmittel zur Herstellung von Akzeptanz ist. Zudern
wird kiar, dass bereits die etabllerten Beteiligungsverfahren
beim Aushau der Hochstspannungsnetze ,abgeschichtet”
werden missten, Gemeint ist damit, dass beispielswaise
alternative Trassenfithrungen oder Einwendungen, die auf
einer vorgelagerten Stufe untersucht und erdrtert wurden,
nicht noch einmal einer emeuten Uberpriifung unterzogen
werden, Die erhdéhten Anforderungen an die Prifungsieis-
tung und die Erdrterung sowile die gesteigerten Blrgerbeteai-
ligungsmaglichkeiten auf den voriagerten Stufen miissen
nach Steinberg eben auch mit einem phasenspezifischen
Rechtsschutz einhergehen.

Eine Abschichtung der Offentichkeitsheteiligung im Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz dirfte derzelt allerdings kaum
vermittetbar sein, Fs scheint deshalb sinnvoll, zumindest
die Beteiligung mit jedem konicetisierenden Verfahrens-
schritt immer mehr auf die Betroffenen zu verengen. Diase
sind bisher nicht explizit eingeschrankt, so dass potentiell
die gesamte Offentlichkeit zu betelligen wére,* Bei einer
gestuften Einengung konnte demgegeniber die Mitwirkung
der Gesamibffentlichkeit auf die Erstellung des Netzentwick-
jungsplans begrenzt werden, Bet der Bundesfachplanung
sofiten die hetroffenen Reglonen und bei der Festlegung des
konkreten Trassenveriaufs nur die tatsichlich betroffenen
Blirger einbezogen werden. Diese stufenweise Einengung
entspricht auch eher dem Rechisschutzgedanken,
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Zuletzt soll nicht unerwdhnt bleiben, dass der Birgerbeteili-
gung im Allgemeinen und der Vorerdrterung im Spezichen
bei der ,Energlewende” Grenzen gesetzt sind. Beteiligung
muss immer ergebnisoffen sein, wenn sie von den Birgern
akzeptiert werden soll. Bei der Umsetzung der mehrheitlich
gewoliten Energiewende” ist diese Forderung allerdings nur
gingeschréankt umsetzbar. Mit thr gehen rigide Fristen einher,
die nur bedingt verhandelbar sind. Diese Grenze fir die Blir-
gerbetelligung muss der Offentlichkett deutlich gemacht
werden, wenn verhindert werden soll, dass die Blirger ibr
Engagement letztlich fiir sinnlos halten und sich enttduscht
abwenden,

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Einrichtung einer
Vorerdrierung zusatziich zu den sehr weitgehenden Beteii-
gungsmgiichkeiten beim Netzausbau die Verfahren Gber-
lasten und eine Abschichtung niitig machen wlirde. Zu
begriiBen wére sie allenfaiis in Form einer informelien Betal-
ligung beispielsweise im Rahmen der Antragskonferenzen,
well so die Kommunen besser eingebunden werden kinnten.
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